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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 484
din 12 iulie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 320 alin. (1)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii sub aspectul sintagmei
»precum si daune sanatatii propriei persoane”

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 320 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma Tn domeniul sanatatii, sub aspectul sintagmei ,precum
si daune sanatétii propriei persoane”, exceptie ridicata de
Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, din
oficiu, in Dosarul nr. 15.455/302/2015 al acestei instante, si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 249 D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 22 mai 2018, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror loan
Sorin Daniel Chiriazi, lipsind partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita. Dezbaterile au fost consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, cand, avand in vedere
cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere
a problemelor ce formeazé obiectul cauzei, in temeiul art. 57 si
art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a amaéanat
pronuntarea pentru data de 21 iunie 2018. La data de 21 iunie
2018, pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza
obiectul cauzei, in temeiul art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea a améanat pronuntarea pentru data de 5 iulie
2018. La data de 5 iulie 2018, constatand ca nu sunt prezenti toti
judecatorii care au participat la dezbateri potrivit art. 58 alin. (1)
teza intai din Legea nr. 47/1992, Curtea a améanat pronuntarea
pentru data de 12 iulie 2018, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 18 februarie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 15.455/302/2015, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 320 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, sub aspectul sintagmei
»precum si daune sanatatii propriei persoane”. Exceptia a
fost invocata de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti, din oficiu,
intr-o cauza avand ca obiect cererea introdusa de furnizorul de
servicii medicale, Spitalul Universitar de Urgenta Bucuresti, de
reparare a prejudiciului cauzat acestuia prin cheltuielile efective
ocazionate de asistenta medicald acordatd autorului unui
accident de circulatie, produs ca urmare a neacordarii de
prioritate unui alt vehicul.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca garantarea ocrotirii sanatatii semnifica si
stabilirea unui sistem de asigurari sociale de sanatate care sa fie
conceput in scopul protejarii asiguratilor, Tn mod universal,
echitabil si nediscriminatoriu fata de costurile serviciilor medicale
in caz de boald sau accident, scop pe care, de altfel, si
legiuitorul 1l identifica prin dispozitiile art. 219 alin. (2) din Legea
nr. 95/2006. In privinta sintagmei ,precum si daune sanétatii
propriei persoane”, cuprinsa in textul de lege criticat, se observa
ca persoanele care prin faptele lor aduc daune sanatatii propriei
persoane din culpé raspund potrivit legii si au obligatia sa
repare prejudiciul cauzat furnizorului de servicii medicale,
reprezentand cheltuielile efective ocazionate de asistenta
medicala acordata. Angajarea raspunderii persoanelor vizate de
acest text se realizeaza in conditiile textului de lege criticat, care
se completeaza cu art. 1.357 din Codul civil, ce instituie o
raspundere si pentru cea mai usoara culpa. Prin urmare, avand
in vedere ca majoritatea afectiunilor medicale, chiar si cele mai
banale, reprezinta rezultatul propriilor fapte savarsite din culpa
de catre ,autorii — victim&”, acestia sunt obligati sa repare
prejudiciul cauzat furnizorului de servicii medicale, prin plata
contravalorii serviciilor medicale necesare vindecarii lor, astfel
cum rezultd din sintagma ,precum si daune sénéatatii propriei
persoane”, indiferent daca au sau nu calitatea de asigurat, ceea
ce inseamna ca atat obligatia statului de a proteja, cat si dreptul
persoanelor de a fi protejate fatd de costurile serviciilor
medicale, in caz de boalé sau de accident, se limiteaza doar la
acele situatii Tn care afectiunile medicale si accidentele au cauze
necunoscute.

5. Avand in vedere numarul foarte redus al acestor afectiuni
si accidente in raport cu cele care sunt apreciate ca rezultat al
propriilor fapte savarsite din culpd, se apreciaza ca obligatia
instituita prin textul de lege criticat de a repara prejudiciul cauzat
furnizorului de servicii medicale, reprezentand cheltuielile
efective ocazionate de asistenta medicala acordata pentru
daune aduse sanatatii propriei persoane, din culpa, contravine
textelor constitutionale invocate in sustinerea exceptiei.

6. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor legale criticate este neintemeiata, criticile formulate
privind modul de interpretare si aplicare a normelor legale
nefiind veritabile critici de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece motivul invocat
de instanta priveste modul de interpretare si aplicare a legii. Mai
arata ca, prin Legea nr. 132/2014, a fost introdusa raspunderea
si pentru daune aduse propriei sanatati, iar notiunea de ,culpa”
face trimitere la art. 16 din Codul penal, atunci cand se refera la
vinovatie, ca trasatura esentiala a infractiunii.
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9. Presedintii Senatului si Camerei Deputatilor nu au
comunicat punctul lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, actele transmise de Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
reprezintd prevederile art. 320 alin. (1) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, sub aspectul sintagmei
»precum si daune sanatatii propriei persoane”, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 652 din 28 august
2015, potrivit carora: ,(1) Persoanele care prin faptele lor aduc
daune sanatétii altei persoane, precum si daune sdnatatii
propriei persoane, din culpa, raspund potrivit legii si au obligatia
sa repare prejudiciul cauzat furnizorului de servicii medicale
reprezentdnd cheltuielile efective ocazionate de asistenta
medicala acordata. Sumele reprezentand cheltuielile efective
vor fi recuperate de catre furnizorii de servicii medicale. Pentru
litigiile avand ca obiect recuperarea acestor sume, furnizorii de
servicii medicale se subrogé in toate drepturile si obligatiile
procesuale ale caselor de asiguréari de sénétate si dobdndesc
calitatea procesuald a acestora in toate procesele si cererile
aflate pe rolul instantelor judecétoresti, indiferent de faza de
judecata.”

12. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 34 referitor la dreptul la ocrotirea sanéatatii si
art. 47 privind nivelul de trai.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca motivarea acesteia de catre instanta care a ridicat-o
din oficiu este, In esenta, urmatoarea: ,angajarea raspunderii
persoanelor vizate de acest text se realizeaza, asadar, in situatia
in care fapta prejudiciabila este savarsitd din culpa [...] in
conditiile in care textul nu distinge, [...] pentru cea mai usoara
culpa, potrivit art. 1.357 din Codul civil”.

14. Curtea retine ca exceptia a fost ridicata intr-o cauza
avand ca obiect cererea introdusa de furnizorul de servicii
medicale, Spitalul Universitar de Urgenta Bucuresti, de reparare
a prejudiciului cauzat acestuia prin cheltuielile efective
ocazionate de asistenta medicala acordata autorului unui
accident de circulatie produs ca urmare a neacordarii de
prioritate unui alt vehicul.

15. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut cu
privire la conditia de admisibilitate referitoare la ,legatura cu
solutionarea cauzei”, cuprinsa in art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, ca aceasta presupune atat aplicabilitatea textului
criticat Tn cauza dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de
legalitate, conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi
satisfacute exigentele pe care le stabilesc dispozitiile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei
de neconstitutionalitate in desfasurarea procesului (de exemplu,
Decizia nr. 210 din 17 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 805 din 20 septembrie 2018,
paragraful 20). Totodata, instanta de contencios constitutional a
mai retinut ca este inadmisibil sa fie investita cu examinarea
neconstitutionalitatii unui act normativ, intr-un cadru procesual
creat special cu acest scop. In acelasi sens sunt statuarile Curtji
de Justitie a Uniunii Europene, din Hotararea din 11 martie 1980,
pronuntata in Cauza Foglia contra Novello, in care aceasta
instanta a admis ca nu este competenta in cazul in care ar fi
obligata sa pronunte hotarari in cauze provocate ,care ar pune
in pericol intregul sistem al cailor de atac aflate la dispozitia
persoanelor private pentru a le permite sa se apere” (a se vedea
in acest sens si Decizia nr. 137 din 1 februarie 2011, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 320 din 10 mai
2011, sau Decizia nr. 460 din 16 septembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 738 din 9 octombrie
2014, paragraful 39).

16. Asa fiind, motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
intemeiaza pe o situatie ipotetica, straina cauzei in care a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate. Aceasta intrucat fapta
autorului exceptiei, prin care a adus daune sanatatii propriei
persoane, nu a fost savarsita cu o culpa levissima, in acest sens
retindndu-se ca a accidentul de circulatie s-a produs ca urmare
a incalcarii art. 56 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, potrivit caruia
la apropierea de o intersectie, conducatorul de vehicul trebuie sa
circule cu o viteza care sa ii permita oprirea, pentru a acorda
prioritate de trecere participantilor la trafic care au acest drept.

17. Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 320 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, sub aspectul sintagmei ,precum si daune sanéatéatii propriei persoane”, exceptie ridicata de
Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, din oficiu, in Dosarul nr. 15.455/302/2015 al acestei instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

ROMANIEI

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se reaproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Extreme Light Infrastructure — Nuclear
Physics (ELI-NP)”, prevazuti in anexa care face parte integranta
din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la

art. 1 se face din fonduri externe nerambursabile alocate de aprobate potrivit legii.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 15 noiembrie 2018.

Contrasemneaza:
Ministrul cercetarii si inovarii,
Nicolae Hurduc
Viceprim-ministru,

Comisia Europeana prin Fondul European de Dezvoltare
Regionalad si de la bugetul de stat prin bugetul Ministerului
Cercetarii si Inovarii, in limita sumelor prevazute anual cu
aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice

ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,

Paul Stanescu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Nr. 918. y
ANEXA
INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Extreme Light Infrastructure — Nuclear Physics (ELI-NP)”
Titular: Ministerul Cercetarii i Inovarii
Beneficiar: Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Fizica si Inginerie Nucleara ,Horia Hulubei” — IFIN —
HH Bucuresti
Amplasament: Orasul Magurele, Str. Reactorului nr. 30, judetul lifov
Indicatori tehnico-economici
— Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA) mii lei 1.739.734
(in preturi valabile n luna mai 2017; 1 euro = 4,5146 lei),
din care:
constructii + montaj mii lei 441.502
— Valoarea rest de executat a investitiei (inclusiv TVA) mii lei 982.234
(in preturi valabile Tn luna mai 2017; 1 euro = 4,5146 lei),
din care:
constructii + montaj mii lei 270.568
— Esalonarea investitiei rest de executat
Anul | INV mii lei 398.000
C+M mii lei 200.000
Anul I INV mii lei 316.000
C+M mii lei 33.000
Anul lI INV mii lei 153.000
C+M mii lei 21.000
Anul IV INV mii lei 115.234
C+M mii lei 16.568
Capacitati:
— suprafata desfasurata mp 78.069,20
— regim de Tnaltime S+P+5E
Durata totala de realizare a investitiei: luni 108
din care:
Durata de realizare a investitiei rest de executat luni 48
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Factori de risc

Obiectivul de investitii se va proteja cu respectarea Codului de proiectare seismica — Partea | — Prevederi de proiectare

pentru cladiri, indicativ P 100-1/2013.
Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se face din fonduri externe nerambursabile alocate de Comisia Europeana prin Fondul
European de Dezvoltare Regionala si de la bugetul de stat prin bugetul Ministerului Cercetarii si Inovarii, in limita sumelor prevazute
anual cu aceastéa destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar si modificarea elementelor de descriere tehnica
ale unui imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Tineretului
si Sportului — Clubul Sportiv Municipal Craiova si transmiterea acestuia din domeniul public
al statului si din administrarea Ministerului Tineretului si Sportului — Clubul Sportiv Municipal
Craiova in domeniul public al municipiului Craiova
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 9 alin. (1) si al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998
privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,

republicata, cu modificarile ulterioare, si avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind
reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile

si completarile ulterioare,
Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar si
modificarea elementelor de descriere tehnica ale unui imobil
aflat in domeniul public al statului si Tn administrarea Ministerului
Tineretului si Sportului — Clubul Sportiv Municipal Craiova,
avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba transmiterea imobilului avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 2, din domeniul public al
statului si din administrarea Ministerului Tineretului si
Sportului — Clubul Sportiv Municipal Craiova in domeniul public
al municipiului Craiova, precum si declararea acestuia din bun
de interes public national in bun de interes public local.

Art. 3. — (1) Municipiul Craiova, prin Consiliul Local al
Municipiului Craiova, are obligatia de a realiza lucrari de
modernizare la imobilul transmis potrivit art. 2, in termen de
10 ani de la data preluérii, de a mentine destinatia actuala a
imobilului si de a asigura desfasurarea activitatilor Ministerului
Tineretului si Sportului, precum si unitatilor/institutiilor din
subordinea/coordonarea acestuia, conform Hotaréarii Consiliului
Local al Municipiului Craiova nr. 331/2017, modificata si
completata prin Hotararea Consiliului Local al Municipiului
Craiova nr. 70/2018.

(2) Ministerul Tineretului si Sportului va verifica si controla
periodic prin Directia Judeteana pentru Sport si Tineret Craiova
modul de folosire al imobilului transmis, in conformitate cu
destinatia acestuia.

Art. 4. — (1) In cazul in care Ministerul Tineretului si Sportului
constata ca municipiul Craiova nu respecta destinatia si
obligatiile prevazute la art. 3 alin. (1), imobilul revine in domeniul
public al statului si in administrarea Ministerului Tineretului si
Sportului — Clubul Sportiv. Municipal Craiova, potrivit

dispozitiilor art. 92 alin. (2) din Legea educatiei fizice si sportului
nr. 69/2000, cu modificarile si completérile ulterioare.

(2) In situatia prevazuta la alin. (1) se abiliteazad Ministerul
Tineretului si Sportului sa initieze procedurile privind revenirea
imobilului in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Tineretului si Sportului — Club Sportiv Municipal
Craiova, In conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Art. 5. — (1) Predarea-preluarea imobilului prevazut in anexa
nr. 2 se face pe baza de protocol incheiat intre Ministerul
Tineretului si Sportului — Clubul Sportiv Municipal Craiova si
Primaria Municipiului Craiova, la valoarea de inventar de la data
transmiterii, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari de Guvern.

(2) La transmiterea imobilului se vor preda mijloacele fixe si
obiectele de inventar din dotarea acestuia.

(3) Preluarea imobilului se face cu respectarea situatiei
juridice existente la data transferului.

(4) In termen de 60 de zile de la preluarea imobilului se va
proceda la finscrierea in cartea funciara a dreptului de
proprietate publica in favoarea municipiului Craiova, in conditiile
legii.

Art. 6. — Ministerul Tineretului si Sportului isi va actualiza in
mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si de
cadastru si, iImpreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera
modificarile corespunzatoare in anexa nr. 30 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 7. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU_ 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 15 noiembrie 2018.
Nr. 919.

Contrasemneaza:
Ministrul tineretului si sportului,
loana Bran
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Paul Stanescu

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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ANEXA Nr. 1
DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului din inventarul centralizat al bunurilor care alcatuiesc domeniul public al statului
care isi actualizeaza valoarea de inventar si isi modifica elementele de descriere tehnica
ca urmare a reevaluarii si datelor din cértile funciare
. Adresa Descrierea tehnica Vfaloarea din Valoarea
MNI;P CoqL.JI de [_)enur_nlre_a actualizata a Administratorul din inventarul |nvent§rul Caracteristicile tehnice actualizate actualizata
.F.P |clasificare| imobilului . P . centralizat P
imobilului centralizat (in lei) (in lei)
Teren in suprafata totala de 17.010 mp,
astfel:
— teren in suprafata de 910 mp inscris
in CF 213761;
— teren in suprafatd de 4.668 mp inscris
in CF 213773;
— teren in suprafatd de 8 mp inscris in
CF 213766;
Tara: o — teren n suprafata de 11.004 mp inscris
Romania: IM|n|sterL.J| . in CF 213784,
udetul: Do,I' Tineretului si | Teren concurs, — teren n suprafatd de 420 mp inscris
Jm ity |J Sportului — [teren pregtire, in CF 213812
39034 (8.26.02 [Hipodrom CL:aig\E)aL'J Clubul Sportiv [ 3 soproane | 217.581 si constructii cu suprafata construitd ~ [8.353.590,99
bd Nicolée Municipal pentru cai, Ia.sol qe 1.338 mp, astfel: .
Ro.manescu Craiova foisor lemn — un grajd cai cu suprafata construita la
(CUI 4553038) sol de 910 mp inscris in CF 213761(C1);
nr. 1A — doud grajduri cai: C1 cu suprafata
construita la sol de 359 mp si C2 cu
suprafata construita la sol 61 mp inscrise
in CF 213812;
— chiosc (foisor) (C1) cu suprafata
construita la sol: 8 mp inscris
in CF nr. 213766
CF: 213761, 213773, 213766, 213784,
213812
ANEXA Nr. 2
DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului care se transmite din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Tineretului
si Sportului — Clubul Sportiv Municipal Craiova in domeniul public al municipiului Craiova
Valoarea de
Nr. | Codul de | Denumirea Adresa Descrierea tehnica Persoana juridica de | Persoana juridica la inventar
M.F.P |clasificare| imobilului imobilului la care se transmite | care se transmite actualizata
(lei)
Teren in suprafata totald de 17.010 mp, astfel:
— teren n suprafatd de 910 mp inscris
in CF 213761;
— teren in suprafata de 4.668 mp inscris
in CF 213773;
— teren in suprafata de 8 mp inscris . ]
Tara: in CF 213766; Domeniul public
Ro'mér{ia' — teren in suprafatd de 11.004 mp inscris aI.sFatqui ' .
detul: D(SI' in CF 213784; _Mlnlstergl _ Domenllull publl_c
Jmuﬁic.i iuIJ — teren n suprafatd de 420 mp inscris Tineretului si | al municipiului
39034 [8.26.02 |Hipodrom CraiO\E)a' in CF 213812 Sportului — Craiova, 8.353.590,99
bd Nicolée si constructii cu suprafata construita Clubul Sportiv judetul Dolj
Ror la sol de 1.338 mp, astfel: Municipal CUI 4417214
OMaNesCu | - _ yn grajd cai cu suprafata construita la sol Craiova
nr. 1A de 910 mp inscris in CF 213761(C1); CUI 4553038
— doua grajduri cai: C1 cu suprafata construita
la sol de 359 mp si C2 cu suprafata construita
la sol: 61 mp inscrise in CF 213812;
— chiosc (foisor) (C1) cu suprafata construita
la sol: 8 mp inscris in CF nr. 213766
CF: 213761, 213773, 213766, 213784, 213812
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
pentru aprobarea Metodologiei-cadru
privind mobilitatea personalului didactic de predare
din invatamantul preuniversitar in anul scolar 2019—2020

In temeiul prevederilor art. 18, 19, 61, 62, 63, 68, 89, 90, 93, 94, 95, 97, 99,
100, 149 alin. (3), art. 234, 247, 248, 252, 253, 254, 2541, 255, 262, art. 263
alin. (1)—(10), art. 268, 279, 280, 281, 282, 284 din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

conform Referatului de aprobare cu nr. 3.330/DGISSEP din 7.11.2018,

in baza Hotaréarii Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Educatiei Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul interimar al educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia-cadru privind mobilitatea personalului
didactic de predare din Tnvatdmantul preuniversitar in anul scolar 2018—2019
prevazuta in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala invatamant secundar superior si educatie
permanentd, Directia generala educatie timpurie, invatamant primar si gimnazial,
Directia generala infrastructura din cadrul Ministerului Educatiei Nationale, Centrul
National de Evaluare si Examinare, inspectoratele scolare si unitatile de
invatamant preuniversitar duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul interimar al educatiei nationale,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 12 noiembrie 2018.
Nr. 5.460.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 993 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.16
din 11 octombrie 2018

Dosar nr. 1.818/1/2018
Mirela Sorina Popescu — presedintele cu delegatie al
Sectiei penale a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
Silvia Cerbu — judecator la Sectia penala
Florentina Dragomir — judecator la Sectia penala
Anca Madalina Alexandrescu — judecator la Sectia penala
Daniel Gradinaru — judecator la Sectia penala

Andrei Claudiu Rus
Oana Burnel

Lucia Tatiana Rog
Valentin Horia Selaru

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Craiova in Dosarul nr. 2.199/104/2014, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a chestiunii de drept: ,dacd motivarea sentintei penale
de céatre o persoana care a avut calitatea de judecétor in
momentul pronuntérii, dar pe care nu o mai are in momentul
redactéarii motivelor, ca urmare a eliberérii din functie prin
pensionare, reprezintd un motiv de nulitate absoluta a hotarérii
respective, in temeiul art. 281 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurd penaléa raportat la art. 406 alin. (2) din Codul de
procedura penala”.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penald si art. 274 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta a fost prezidatd de catre presedintele delegat al
Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna
judecator Mirela Sorina Popescu.

La sedinta de judecata a participat doamna Monica Eugenia
Ungureanu, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale,
desemnat in conformitate cu dispozitile art. 276 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Marinela Minca, procuror sef al Serviciului judiciar penal din
cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 1.818/1/2018 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
precum si faptul ca au comunicat puncte de vedere asupra
problemei de drept in discutie Curtea de Apel Alba lulia, Curtea
de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel
Bacau, Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Constanta, Curtea
de Apel Craiova, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel lasi,
Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel
Oradea, Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel Targu Mures,
Curtea de Apel Timisoara, precum si unele instante arondate.

De asemenea, s-a precizat ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 476 alin. (10) din Codul de procedura penala raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata
opinia scrisa a specialistilor cu privire la chestiunea de drept ce
a format obiectul sesizarii, fiind Tnaintat punctul de vedere al
Universitatii ,Nicolae Titulescu” din Bucuresti.

S-a mai referit asupra faptului ca apelantii-inculpati in
cauza penala care formeaza obiectul Dosarului penal
nr. 2.199/104/2014, P.A., fosta R. si V.S., in temeiul dispozitiilor
art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala, in termenul
legal de la comunicarea raportului, si-au exprimat punctul de
vedere privind chestiunea de drept, invocand admisibilitatea
sesizarii, deoarece sunt indeplinite dispozitiile art. 475 din Codul
de procedura penala. .

Totodata, Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Serviciul judiciar penal a depus la
dosar Adresa nr. 1.709/C/1.634/111-5/2018 prin care a comunicat
ca in cadrul Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu existd in lucru nicio sesizare avand ca obiect
promovarea unui recurs in interesul legii cu privire la problema de
drept cu care a fost sesizata instanta, fiind depuse si concluzii
scrise in sensul respingerii sesizarii Curtii de Apel Craiova.

In continuare s-a aratat ca la dosar a fost depus raportul
intocmit de judecatorul-raportor, la data de 18 septembrie 2018,
care a fost comunicat procurorului si partilor, potrivit dispozitiilor
art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, constatand ca nu sunt alte cereri de
formulat sau exceptii de invocat, a solicitat doamnei procuror
Marinela Minca sa sustina punctul de vedere al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema
supusa dezbaterii in Dosarul nr. 1.818/1/2018.

Reprezentantul Ministerului Public a aratat ca, in urma
analizei de admisibilitate a sesizarii efectuate in temeiul
art. 475—477 din Codul de procedura penald, se impune
respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii Curtii de Apel Craiova,
Sectia penala si pentru cauze cu minori, privind chestiunea de
drept, pentru urmatoarele argumente:

Examindnd problema de drept supusa dezlegarii, din
perspectiva jurisprudentei invocate, s-a observat ca aceasta
presupune a se stabili daca incélcarea dispozitiilor legale privind
redactarea hotararii atrage sanctiunea nulitatii absolute
prevazute de art. 281 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penala, in ipoteza concreta in care motivarea s-a realizat de
catre o persoana care nu mai avea calitatea de judecator la data
redactarii hotararii.

Problema de drept urmareste lamurirea unei chestiuni de
ordin procesual ce pune in discutie incidenta sanctiunii nulitatii
absolute a hotaréarii instantei de fond, prin raportare la o situatie
particulara existentd in cauza, generatd de pensionarea
judecatorului fondului, ulterior pronuntarii solutiei, dar anterior
motivarii acesteia.

S-a constatat ca aspectele invocate vizeaza o analiza a
legalitatii hotararii judecatoresti pronuntate de prima instanta,
din punct de vedere procesual.

S-a motivat ca, in contextul aratat, nu se poate sustine ca
problema de drept a carei lamurire se solicita, precum si
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dezlegarea ce ar putea fi data de instanta suprema acesteia
produc consecinte asupra modului de rezolvare a fondului
cauzei, respectiv asupra solutiei ce ar putea fi data actiunii
penale/civile de catre instanta de control judiciar care a formulat
sesizarea.

Pe de alta parte, s-a observat c& solutionarea chestiunii de
drept ar oferi o dezlegare unuia dintre motivele de apel formulate
de inculpati, putdnd avea ca efect inclusiv stabilirea modului de
solutionare a apelurilor declarate (admiterea acestora, cu
consecinta trimiterii cauzei spre rejudecare).

De altfel, s-a aratat ca acesta a fost argumentul invocat de
instanta care a formulat sesizarea, pentru a nu-si expune
punctul de vedere asupra problemei de drept, respectiv o
posibild antepronuntare, astfel ca dezlegarea ce ar putea fi data
de instanta suprema problemei de drept semnalate ar putea
reprezenta o solutionare a apelului, ceea ce este inadmisibil in
aceasta procedura intrucét Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu se poate substitui instantei de control judiciar.

in concluzie, reprezentantul Ministerului Public a solicitat, in
temeiul art. 475—477 din Codul de procedura penalsa,
respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii Curtii de Apel Craiova,
Sectia penala si pentru cauze cu minori.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala a declarat dezbaterile inchise,
retindndu-se dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin incheierea de sedinta din data de 22 iunie 2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 2. 199/104/2014 al Curtii de Apel
Craiova, Sectia penala si pentru cauze cu minori aceasta
instanta a seS|zat in temeiul art. 475 din Codul de procedura
penala fnalta Curte de Casatie si Justitie pentru a pronunta o
hotarare prealabila in vederea dezlegaru de principiu a
urmatoarei chestiuni de drept: ,daca motivarea sentintei penale
de céatre o persoana care a avut calitatea de judecator in
momentul pronuntérii, dar pe care nu o mai are in momentul
redactérii motivelor, ca urmare a eliberéarii din functie prin
pensionare, reprezinta un motiv de nulitate absoluta a hotaréarii
respective, in temeiul art. 281 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurad penaléd raportat la art. 406 alin. (2) din Codul de
procedura penala”,

Il. Expunerea succinta a cauzei

La data de 22 iunie 2018, investita cu solutionarea apelurilor
declarate de inculpati impotriva Sentintei penale nr. 160 a
Tribunalului Olt pronuntate la data de 28.07.2017, Curtea de
Apel Craiova, Sectia penala si pentru cauze cu minori, a pus in
discutie, conform art. 475—476 din Codul de procedura penala,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penal3,
vederea rezolvarii de principiu a chestiunii de drept: ,,dacé
motivarea sentintei penale de céatre o persoané care a avut
calitatea de judecétor in momentul pronuntarii, dar pe care nu o
mai are in momentul redactérii motivelor, ca urmare a eliberarii
din functie prin pensionare, reprezintd un motiv de nulitate
absoluta a hotararii respective, in temeiul art. 281 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura penala raportat la art. 406 alin. (2) din
Codul de procedura penala”.

Prin Sentinta penald nr. 160 a Tribunalului Olt pronuntata la
data de 28.07.2017 s-au retinut, in esenta, urmatoarele:

In sarcina inculpatului A.G. s-a retinut ca, in calitate de primar
al municipiului Caracal, in perioada iulie—decembrie 2010, a
decontat prin casieria Primériei Caracal chitante emise de AS
Fotbal Club Caracal in valoare de 95.000 lei; in perioada
ianuarie—decembrie 2011, acelasi inculpat A.G. a decontat prin

casieria Primariei Caracal chitante emise de AS Fotbal Club
Caracal in valoare de 190.000 lei; la data de 16.07.2010 a
semnat 5 contracte de imprumut spre folosinta (comodat) pentru
5 obiective apartinand Consiliului Local Caracal (fara aprobarea
Consiliului Local Caracal), obiective ce au fost date in folosinta
gratuita unei societati cu capital privat, S.C. Progres Club —
S.R.L. Caracal; in perioada 2010—2012, a dispus virarea catre
S.C. IGO — S.A. Caracal a sumei de 2.616.956 Ilei,
reprezentand contravaloarea lucrarilor efectuate de sectiile 2 si
3 spatii verzi, conform expertizei contabile, facturilor si situatiilor
pentru plati si a dispus abuziv inregistrarea in evidentele
contabile ale Primariei Municipiului Caracal a unor facturi cu
valori cuprinse intre 200.000 si 250.000 lei/luna, in aceste facturi
fiind Tnglobate si salarile membrilor si staffului tehnic al echipei
de fotbal FC Caracal.

Situatia de fapt si vinovatia inculpatului A.G. cu privire la
savarsirea infractiunilor de delapidare cu consecinte grave in
forma continuata prevazuta de art. 2151 alin. (1) si (2) din Codul
penal din 1969 cu aplicarea art. 41 alin. (2) din Codul penal din
1969 cu aplicarea art. 5 din Codul penal si abuz in serviciu,
prevazuta de art. 2481 din Codul penal din 1969 raportat la
art. 248 din Codul penal din 1969 cu aplicarea art. 41 alin. (2) din
Codul penal din 1969, au fost pe deplin dovedite prin
recunoasterea partiala a acestuia in depozitiile date pe parcursul
urmaririi penale si al judecatii, prin expertizele de specialitate
intocmite in cauza, precum si prin depozitiile martorilor audiati
pe parcursul urmaririi penale si al judecatii, care au confirmat
activitatea sa infractionala.

In sarcina inculpatului V.S. s-a retinut ca, in calitate de
administrator special la S.C. IGO — S.A. Caracal, in numele
S.C. IGO — S.A. Caracal, a semnat 3 contracte de sponsorizare
cu Asociatia Fotbal Club Caracal, unde indeplinea functia de
vicepresedinte al consiliului director si presedinte al biroului
executiv, respectiv: Contractul nr. 212 din 22.09.2011 in valoare
de 500.000 lei; Contractul nr. 221 din 19.12.2011 in valoare de
800.000 lei; Contractul nr. 6.157 din 20.12.2012, fara a mentiona
valoarea contractului, contracte in baza carora S.C. IGO — S.A.
Caracal a virat suma de 1.636.641 lei pe baza de chitante emise
de Asociatia Sportivda FC Caracal preponderent de catre
inculpatul N.P. si, in alte situatii cand acesta nu era prezent, de
inculpatul B. V.; in perioada 2010—2013 componentii echipei
de fotbal AS Fotbal Club Caracal, dar si o parte din membrii
familiilor acestora au fost angajati, din dispozitia inculpatului
V.S., de catre N. P, la S.C. IGO — S.A. Caracal, sectia Spatii
verzi, fara ca acestia sa se prezinte vreodata la serviciu si fara
sad desfasoare vreodatd vreo activitate in folosul acestei
societati, dar de la care au incasat in perioada sus-mentionata
suma de 2.616.956 lei.

In sarcina aceluiasi inculpat s-a mai retinut ca a refuzat
nejustificat sa prezinte organelor competente documentele
legale si bunurile din patrimoniu, Tn scopul impiedicarii
verificarilor financiare, si, in calitate de administrator special la
S.C. IGO — S.A. Caracal, a semnat un contract cu
Intreprinderea Individuala I. M., in valoare de 12.500 lei, pentru
cazarea echipei de fotbal la hotelul din Predeal, ce apartine
T.I.LLM., sumele de bani fiind achitate de catre inculpatul N.P.,
care a semnat si facturile.

De asemenea, inculpatul V.S. I-a instigat pe inculpatul N.P. sa
falsifice caietul de procese-verbale ale AGA de la S.C. IGO —
S.A. Caracal si, in Procesul-verbal din 18.05.2012, a inserat
faptul ca inculpatul V.S. a depus o munca asidua pentru ca
societatea sa asigure servicii de calitate municipalitatii, a
indeplinit functia de director tehnic si director general, pentru
care merita un stimul financiar de 3 salarii brute.

In sarcina inculpatului B.V. s-a retinut ca, in calitate de sef
birou la serviciul administrativ din cadrul S.C. IGO — S.A.
Caracal, administrator la S.C. PROGRES CLUB — S.R.L.
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Caracal si trezorier la AS Fotbal Club Caracal, a emis 4 facturi
in valoare totala de 17.750 lei, reprezentand ,prestari servicii”
efectuate in favoarea S.C. IGO — S.A. Caracal, suma care a
fost decontata de S.C. IGO — S.A. Caracal, fara a putea fi
identificate serviciile prestate, si, in calitate de membru al asociatiei
sportive PROGRESUL CARACAL, a emis facturi false in favoarea
Primariei Caracal de unde a incasat suma de 63.500 lei.

Referitor la infractiunile de delapidare cu consecinte deosebit
de grave si abuz n serviciu cu consecinte deosebit de grave,
instanta a retinut ca probele administrate in cauz& nu au dovedit
ca a existat o complicitate intre acest inculpat si inculpatul V.S.,
intrucat nu s-a constatat ca ar fi existat o intelegere anterioara
sau concomitenta privind fraudarea S.C. IGO — S.A. Caracal
cu sumele de bani retinute in actul de trimitere in judecata.

In sarcina inculpatului N.P, sef serviciu personal la S.C. IGO —
S.A. Caracal, secretar la Asociatia FC Caracal si membru al
biroului executiv al acestei asociatii, s-a retinut savéarsirea
infractiunii de fals intelectual prevazute de art. 321 alin. (1) si (2)
din Codul penal (art. 289 din fostul Cod penal), constand n
aceea ca, la dispozitia inculpatului V. S., a falsificat procesele-
verbale incheiate la sedintele AGA ale S.C. IGO — S.A. Caracal
si a inserat in continutul acestora fraze din care rezultd ca
angajarea fotbalistilor la S.C. IGO — S.A. Caracal si
sponsorizarea echipei de catre aceasta societate s-au facut la
propunerea reprezentantului CLC in AGA de la S.C. IGO — S.A.
Caracal, numitul I.V., aspect neconfirmat de reprezentantul CLC
si de cétre acesta cu ocazia audierii de catre instanta si nici de
catre expertiza grafica intocmita in cauza, care a concluzionat
ca scrierea din procesele-verbale incheiate in sedintele AGA,
precum si continutul acestora au fost falsificate prin adaugare
de catre inculpatul N.P. — secretarul de sedinta, completarile
fiind facute dupa terminarea sedintelor AGA.

S-a retinut si infractiunea de uz de fals prevazuta de art. 323
din Codul penal (art. 290 din fostul Cod penal), constand in
aceea ca a intocmit in fals notele de prezenta colectiva a
fotbalistilor si le-a folosit pentru a Thtocmi in fals statele de plata
ale acestora si ale membrilor familiilor lor. Intrucat materialul
probator administrat in cauza nu a confirmat savarsirea
infractiunilor de delapidare si abuz Tn serviciu cu consecinte
deosebit de grave in forma complicitatii de catre inculpatul N.P.,
s-a dispus achitarea acestuia.

In sarcina inculpatului G.C., comisar al Garzii Financiare —
Sectia Olt, membru asociat al Asociatiei Sportive FC Caracal,
membru al consiliului director si vicepresedinte al biroului
executiv al Asociatiei Fotbal Club Caracal, s-au retinut
infractiunile prevazute de: art. 367 alin. (1) si (2) din Codul penal
(fost art. 7 din Legea nr. 39/2003), constand in aceea c3,
fmpreuna cu inculpatiiA.G., V.S., N.P,, B.V. si P.A., au format un
grup infractional organizat in perioada 2010—2013, ce si-a
propus sustragerea de sume de bani de la Primaria Caracal si
S.C.IGO — S.A. Caracal, in vederea sustinerii echipei de fotbal
private; art. 48 raportat la art. 295 alin. (1) raportat la art. 309
din Codul penal (fost art. 26, raportat la art. 2151), constand in
aceea ca, desi era comisar al Garzii Financiare — Sectia Olt si
trebuia s& cunoasca legea sponsorizarii, in dispretul dispozitiilor
legale si al atributiilor de serviciu, a semnat din partea Asociatiei
Sportive FC Caracal contractele de sponsorizare cu S.C. IGO —
S.A. Caracal prin care inculpatul V.S. a delapidat suma retinuta
in sarcina acestuia, si art. 48 raportat la art. 297, raportat la
art. 309 din Codul penal (art. 26 raportat la art. 2481 raportat la
art. 248 din fostul Cod penal).

S-a retinut ca din probele dosarului nu rezulta ca inculpatul
G.C,, cuintentie, a ajutat la savarsirea infractiunilor sau ar fi avut
o ntelegere anterioara sau concomitenta cu ceilalti inculpati in
scopul savarsirii acestei infractiuni. Referitor la infractiunile de
abuz in serviciu si delapidare in forma complicitatii nu se poate

retine ca, prin activitatea desfasurata de inculpatul G.C. in
cadrul AS FC Caracal, acesta ocupandu-se cu preponderenta
de problemele privind organizarea echipei de fotbal, ar fi inlesnit
sau i-ar fi ajutat in vreun fel pe ceilalti inculpati sa comita vreo
fapta penala sau ca ar fi promis ca va tainui bunurile provenite
din aceasta sau ca il va favoriza pe vreunul dintre ei, aspectele
fiind confirmate de expertiza contabilad judiciara in care s-a
concluzionat ca inculpatul G.C. nu a efectuat operatiuni
contabile de evidenta primara (note contabile, operatiuni in
conturi) sau sintetica (balante, bilant) si nu a aprobat ori vizat
efectuarea ori inregistrarea unor astfel de operatiuni contabile.

S-a retinut ca se impune achitarea inculpatului G.C. pentru
infractiunile de delapidare cu consecinte grave si abuz in
serviciu in forma complicitatii. Referitor la infractiunile prevazute
de art. 367 alin. (1) si (2) din Codul penal si de art. 6 din Legea
nr. 241/2005, s-a dispus achitarea tuturor inculpatilor.

In sarcina inculpatei P.A. s-a retinut savarsirea infractiunii de
abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave prevazuta de
art. 297 alin. (1) raportat la art. 309 din Codul penal (fost
art. 2481 raportat la art. 248 din fostul Cod penal), constand in
aceea ca, desi cunostea ca la sectia Spatii verzi sunt angajati
sportivii si membrii familiilor acestora, iar salariile lor sunt
introduse ilicit in devizele de lucrari de la aceasta sectie, a
semnat lunar devizele intocmite fictiv in baza carora se emiteau
facturi de prestari servicii catre Primaria Caracal, contribuind la
prejudicierea acestei institutii cu suma de 2.616.956 lei, si a
aprobat referatele prin care inculpatul N.P. a decontat diferite sume
de bani de la casieria S.C. IGO — S.A. Caracal pentru materiale
ce nu au legatura cu obiectul de activitate al S.C. IGO — S.A.
Caracal si, desi i s-a adus la cunostinta de catre martora M.C. ca
inculpatii N.P. si B.V. au ridicat sume foarte mari din casierie (de
exemplu, inculpatul N.P. la 5.06.2012 avea asupra sa
nejustificatd suma de 73.006 lei, iar inculpatul B.V., la aceeasi
data, avea asupra sa nejustificatd suma de 49.215 lei), aceasta
nu a facut nimic in acest sens, mai mult, a continuat sa isi puna
viza de control preventiv pe dispozitiile de plata intocmite abuziv
de catre inculpatul B.V,, iar in cateva situatii si pe dispozitiile
intocmite de catre inculpatii N.P. si V.S.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie — D.I.I.C.O.T., inculpatii
A.G., V.S, B.V,, N.P, PA.sipartea civila, iar in cursul procedurii
desfasurate in faza apelului, Curtea de apel, din oficiu, a invocat
necesitatea rezolvarii chestiunii de drept sus-mentionate.

Ill. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Procedand la examenul de admisibilitate a sesizarii, curtea
de apel a apreciat ca o atare sesizare este admisibila, deoarece
cauza se afla spre solutionare in ultima instanta, chestiunea a
carei lamurire se cere este una de drept, iar de solutionarea ei
depinde rezolvarea fondului cauzei. Totodata, problema in
discutie nu a mai fost dezlegata printr-o hotaréare prealabila sau
printr-un recurs in interesul legii.

Instanta nu si-a exprimat punctul de vedere cu privire la
aceasta chestiune de drept ridicata, intrucat ea se circumscrie
motivelor invocate de catre inculpatii-apelanti, asupra carora
instanta se va pronunta prin decizie, conform art. 421 raportat la
art. 424 din Codul de procedura penala.

In jurisprudenta Curtii de Apel Craiova a fost identificata
urmatoarea hotarare in care a fost incidenta problema de drept
pusa in discutie, respectiv: Decizia penald nr. 251 din
28 februarie 2018, pronuntata in Dosarul nr. 4.932/104/2013,
prin care s-au admis apelurile declarate in cauza, in temeiul
art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala, s-a desfiintat
in totalitate hotarérea atacata si s-a trimis cauza spre rejudecare
la aceeasi instanta.
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IV. Punctele de vedere ale procurorului si ale partilor
asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Reprezentantul Ministerului Public a considerat ca
jurisprudenta invocata de catre parti este total diferita, solicitand
sé se constate ca aceasta hotarare nu este lovitd de o nulitate
absoluta.

Opiniile aparatorilor inculpatilor, asa cum rezulta din partea
introductiva a incheierii, au fost in sensul ca motivarea sentintei
de catre o persoana care a fost judecator in speta, inclusiv la
momentul pronuntarii, dar care ulterior, inainte de motivare, a
fost eliberat din functie prin pensionare constituie un motiv de
nulitate absoluta a sentintei, in temeiul art. 281 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penala raportat la art. 406 alin. (2) din Codul
de procedura penald. S-a sustinut ca numai o interpretare in
sensul desfiintarii, nulitati unei hotarari judecatoresti de
condamnare motivate de catre o persoana care nu mai avea
calitatea de magistrat la momentul motivarii acestui act care
priveste in mod evident drepturi fundamentale ale cetateanului,
deci numai prin desfiintarea unei asemenea hotarari suntem in
respectarea legislatiei nationale, inclusiv referitor la principiul
continuitatii completului de judecata. Continuitatea unui complet
de judecata nu inseamna numai inlocuirea sau schimbarea unui
magistrat pe parcursul administrarii probelor sau la un anume
moment Tnainte de pronuntarea sentintei, dar si dupa
pronuntarea acestei sentinte, pentru cd motivarea sentintei,
categoric, intra in obligatia completului care a ajuns la concluzia
condamnairii.

V. Dispozitii legale incidente

Art. 406 alin. (2) din Codul de procedura penala:

,Hotarérea se redacteaza de unul dintre judecétorii care au
participat la solutionarea cauzei, in cel mult 30 de zile de la
pronuntare, si se semneaza de toti membrii completului si de
grefier.”

Art. 281 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala care
reglementeaza nulitatile absolute:

,Determinéd intotdeauna aplicarea nulitétii incélcarea
dispozitiilor privind: a) compunerea completului de judecata,”.

VI. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Pana in prezent nu a fost pronuntata nicio decizie cu privire
la neconstitutionalitatea dispozitiilor legale ce fac obiectul
dezlegarii chestiunii de drept.

VII. Jurisprudenta nationala in materie

Curtile de apel si instantele arondate au Tnaintat hotarari
Judecatorestl referitoare la problema de drept supusa dezlegarii.

VIII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

In jurisprudenta Inaltei Curti de Casat|e Si Just|t|e nu au fost
identificate decizii cu privire la problema de drept ce face
obiectul sesizarii.

IX. Opiniile instantelor judecatoresti

Examinand punctele de vedere exprimate de curtile de apel
si instantele arondate, in majoritate, acestea au fost in sensul ca
motivarea sentintei penale de catre o persoana care a avut
calitatea de judecator in momentul pronuntarii, dar care nu o
mai are in momentul redactarii motivelor, ca urmare a eliberarii
din functie, prin pensionare, nu reprezintd un motiv de nulitate
absoluta a hotararii respective, in temeiul art. 281 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura penala raportat la art. 406 alin. (2) din
Codul de procedura penala.

La nivelul Curtii de Apel Alba lulia si al instantelor din
circumscriptie nu a fost identificata jurisprudenta in materie.

La nivelul Tribunalului Sibiu — Sectia penala, sentintele au
fost motivate de judecatorii care s-au pensionat Tnainte de
emiterea decretului de eliberare din functie.

Cu privire la chestiunea de drept aflata spre examinare pe
rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Tnregistratd sub
nr. 1.818/1/2018 din 5.07.2018, in urma consultarii colectivului
de judecatori din cadrul Sectiei penale a Judecatoriei Sibiu,

acestia si-au exprimat opinia in sensul ca nu reprezintd motiv
de nulitate absoluté a hotarérii, in temeiul dispozitiilor art. 281
alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd penalé , situatia in care
motivarea sentintei penale se face de o persoana care a avut
calitate de judecator in momentul pronuntarii, dar pe care nu o
mai are in momentul redactéarii motivelor, ca urmare a eliberarii
din functie prin pensionare, dispozitiile art. 406 alin. (2) din Codul
de procedura penala aplicandu-se indiferent de motivul pentru
care vreunul dintre membrii completului de judecata a fost
impiedicat sa semneze hotararea.

In opinia colectivului de judecatori din cadrul Sectiei penale
a Judecatoriei Sibiu, motivele de nulitate prevazute de art. 281
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala cu privire la
compunerea completului se refera la legala compunere a
completului de la momentul pronuntarii hotaréarii, indiferent daca
la momentul redactarii motivelor judecatorul se afla in
imposibilitate sa mai semneze hotararea.

La nivelul celorlalte judecatorii circumscrise teritorial
Tribunalului Sibiu nu a fost identificata practica judiciara in
sensul solicitat.

La nivelul Sectiei penale din cadrul Tribunalului Alba nu se
detine jurisprudenta in acest sens.

Punctul de vedere al judecatorilor Sectiei penale din cadrul
Tribunalului Alba este in sensul ca motivarea sentintei penale
de catre o persoana care a avut calitatea de judecator in
momentul pronuntarii, dar care nu mai are aceasta calitate in
momentul redactérii motivelor, ca urmare a eliberarii din functie
prin pensionare, reprezinta un motiv de nulitate absoluta a
hotararii respective, prevazuta de art. 281 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penala.

Magistratii Sectiei penale a Curtii de Apel Bacau au aratat ca
opinia unanim exprimata este aceea ca redactarea sentintei de
catre judecatorul care a pronuntat-o, acesta fiind ulterior
pronuntarii eliberat din functie prin pensionare, nu atrage
nulitatea absoluta a hotaréarii, in temeiul art. 281 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penala raportat la art. 406 alin. (2) din Codul
de procedura penala, intrucat nu se regaseste printre cazurile
de nulitate absoluta prevazute de lege.

Nu a fost identificata jurisprudenta in materie.

Ca urmare a verificarilor efectuate nu s-a identificat la nivelul
Curtii de Apel Brasov jurisprudenta, insa, in urma consultarii
judecatorilor sectiei penale in legatura cu problema de drept
pusa in discutie, s-a conturat opinia unanima in sensul ca, in
ipoteza vizata, nu este incident niciun caz de nulitate absoluta.

In esentd, s-a avut in vedere in conturarea acestei opinii
argumentul ca pensionarea judecatorului ulterior pronuntarii
sentintei nu afecteazd compunerea completului de judecata,
astfel ca nu sunt aplicabile dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penald. Tn alti ordine de idei, art. 406
alin. (2) din Codul de procedura penala nu este o norma care
sa vizeze compunerea completului de judecata.

Judecatorii Sectiei penale a Tribunalului Brasov au apreciat
ca motivarea sentintei penale de catre o persoana care a avut
calitatea de judecétor la momentul pronuntarii, dar nu o mai are
in momentul redactarii considerentelor hotararii, ca urmare a
eliberarii din functie prin pensionare, nu reprezintd un motiv de
nulitate absoluta.

Judecatoria Zarnesti a comunicat ca semnarea hotararii de
catre o alta persoana decét aceea care a pronuntat hotararea nu
reprezinta un motiv de nulitate absoluta a hotararii, atata vreme
cat judecatorul a participat la dezbatere, a deliberat si a stabilit
principiile directoare ale considerentelor, iar motivarea sentintei
penale a fost efectuata de catre persoana care a avut calitate de
judecator la momentul pronuntarii.

In urma consultarilor judecatorilor Sectiei penale din cadrul
Tribunalului Covasna, opinia acestora privind chestiunea de
drept ce face obiectul dosarului este in sensul ca, atunci cand
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motivarea unei hotaréari judecatoresti este realizatda de o
persoana care la data motivarii nu mai avea calitatea de
judecator, pe care o pierduse ca urmare a pensionarii, in speta,
devin incidente prevederile art. 281 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurd penald, care sanctioneaza cu nulitatea absoluta
incalcarea dispozitiilor privind compunerea completului de
judecata si impun casarea cu trimiterea spre rejudecare pentru
asigurarea unui proces echitabil si a dublului grad de jurisdictie.

Conform practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului,
dezvoltata in Cauza Cerovsek si Bozicnik contra Sloveniei,
pensionarea nu constituie o situatie exceptionala care sa
justifice indepartarea de la principiul nemijlocirii si motivarea
hotararii de catre o altd persoana, cata vreme data si faptul
pensionarii Ti erau cunoscute anterior judecatorului cauzei, care
ar fi avut posibilitatea de a lua toate masurile necesare fie pentru
finalizarea activitatilor procedurale in cauza, fie pentru
implicarea timpurie a unui alt judecator in judecarea acelei
cauze.

Tn opinia judecatorilor de la Tribunalul pentru Minori si Familie
Brasov s-a aratat ca o atare situatie atrage nulitatea relativa a
hotaréarii.

Opinia majoritara conturata la nivelul sectiilor penale ale
Curtii de Apel Bucuresti , Tribunalului Bucuresti si judecatoriilor
din circumscriptia acestuia, Tribunalului Calarasi, Tribunalului
Giurgiu, Tribunalului lalomita si instantelor arondate acestuia,
Tribunalului lifov, Judecétoriei Buftea, Tribunalului Teleorman si
instantelor arondate acestuia este in sensul ca motivarea
sentintei penale de catre o persoana care a avut calitatea de
judecator in momentul pronuntarii, dar pe care nu o mai are in
momentul redactarii motivelor, ca urmare a eliberarii din functie,
prin pensionare, nu reprezintd un motiv de nulitate absoluta a
hotararii respective, in temeiul art. 281 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura penala raportat la art. 406 alin. (2) din Codul de
procedura penala.

La nivelul Sectiei penale din cadrul Curtii de Apel Cluj nu a
fost identificata jurisprudenta relevanta raportat la problema de
drept supusa dezlegarii.

La Curtea de Apel Constanta si la instantele din
circumscriptia acesteia nu au fost identificate cauze in care sa
fi fost analizata problema de drept prezentata de instanta de
trimitere.

La nivelul Curtii de Apel Galati — Sectia penala si la nivelul
instantelor din circumscriptia sa nu a fost identificata
jurisprudentd in legatura cu problema de drept supusa
dezlegarrii.

Tn legatura cu problema de drept supusa dezbaterii, desi nu
a fost identificata jurisprudenta, au fost exprimate opinii dupa
cum urmeaza:

Opinia judecatorilor din cadrul Sectiei penale a Curtii de Apel
Galati este in sensul ca motivarea sentintei penale de catre o
persoana care a avut calitatea de judecator in momentul
pronuntarii, dar pe care nu o mai are in momentul redactarii
motivelor, ca urmare a eliberarii din functie prin pensionare, nu
reprezinta un motiv de nulitate absoluta a hotaréarii respective, in
temeiul art. 281 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura penala
raportat la art. 406 alin. (2) din Codul de procedura penala.

Situatia prezentata nu are legatura cu dispozitiile privind
compunerea completului de judecata. Aceasta compunere
vizeaza faza de judecata si pronuntarea hotararii, neputandu-se
prelungi dupa acest moment, intrucat completul s-a dezinvestit.
Redactarea motivelor care au stat la baza solutiei revine
judecatorului care a pronuntat hotaréarea, chiar daca a intervenit
o situatie obiectiva, respectiv pensionarea sa.

Magistratii Judecatoriei Tecuci au opinat in sensul ca
motivarea sentintei penale de catre o persoana care a avut
calitatea de judecator in momentul pronuntérii, dar pe care nu o

mai are in momentul redactarii motivelor, ca urmare a eliberarii
din functie prin pensionare, reprezintd un motiv de nulitate
absoluta a hotararii respective, in temeiul art. 281 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura penala raportat la art. 406 alin. (2) din
Codul de procedura penala.

La nivelul Judecatoriei Liesti, magistratii considera ca
dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala
si cele ale art. 406 alin. (2) din Codul de procedura penala nu
sunt aplicabile in situatia prezentata.

La nivelul Curtii de Apel lasi s-a conturat opinia ca motivarea
sentintei penale de catre judecator dupa eliberarea sa din
functie prin pensionare nu se circumscrie dispozitiilor art. 281
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala.

La nivelul Curtii de Apel Pitesti nu a fost identificata practica
judiciara referitoare la problema de drept.

Opinia exprimata, la nivel teoretic, de judecatorii din cadrul
Sectiei penale si pentru cauze cu minori si de familie a Curtii de
Apel Pitesti este Tn sensul ca:

Motivarea sentintei penale de catre o persoana care a avut
calitatea de judecator in momentul pronuntarii, dar pe care nu o
mai are in momentul redactarii motivelor, ca urmare a eliberarii
din functie prin pensionare, nu reprezinta un motiv de nulitate
absoluta a hotararii respective, in temeiul art. 281 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura penala raportat la art. 406 alin. (2) din
Codul de procedura penala.

Rationamentul juridic este similar ipotezei in care un
judecator promoveaza la instanta ierarhic superioara sau este
transferat la o alta instantd, dar redacteaza sentintele in
perioada in care nu mai are calitatea de judecator la instanta la
care a functionat.

De asemenea, in cazul in care judecatorul care a pronuntat
sentinta a decedat intre timp, redactarea acesteia se efectueaza
de un judecator desemnat de catre presedintele instantei sau
presedintele sectiei corespunzatoare, asa cum a fost cazul si la
Judecatoria Pitesti, unde dupa ce doamna judecator G.L. a
decedat, sentintele pronuntate de aceasta au fost semnate de
presedintele instantei.

Opiniile majoritatii magistratilor judecatori ai Sectiei penale
si pentru cauze cu minori si de familie din cadrul Curtii de Apel
Ploiegti sunt in sensul cd redactarea hotaréarii de catre
judecatorul care a fost eliberat din functie prin pensionare nu
reprezintd un motiv de nulitate absoluta, sanctiune procesuala
prevazuta de art. 281 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penala, putand insa reprezenta o cauza de nulitate relativa.

La nivelul Curtii de Apel Oradea si al instantelor din
circumscriptia acesteia nu au fost identificate hotarari
judecatoresti cu privire la problema de drept vizata si nu s-a
formulat un punct de vedere.

Curtea de Apel Suceava a comunicat faptul ca, in urma
verificarilor efectuate la instantele din circumscriptia acestei curti
de apel, nu a fost identificatd practica judiciara relevanta cu
privire la problema de drept supusa analizei.

Opiniile judecatorilor Sectiei penale a Curtii de Apel
Timisoara au fost in sensul ca intr-o astfel de situatie motivarea
sentintei de catre un judecator care a fost eliberat din functie
prin pensionare nu constituie motiv de nulitate absoluta, in
conditiile n care acesta a facut parte din completul de judecata
in momentul judecarii cauzei, n perioada in care Tsi desfasura
activitatea la instanta, iar completul a fost legal constituit.

Au fost comunicate si punctele de vedere transmise de
Tribunalul Caras-Severin, Tribunalul Arad si Tribunalul Timis,
care au opinat in acelasi sens.

Curtea de Apel Targu Mures si instantele din circumscriptia
acesteia nu au pronuntat hotarari judecatoresti prin care sa se
dezlege chestiunea de drept cu care a fost sesizata inalta Curte
de Casatie si Justitie.
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Magistratii care Tisi desfasoara activitatea in cadrul
Judecatoriei Ludus nu au formulat puncte de vedere cu privire
la problema de drept invocatda. Magistratii Judecatoriei
Gheorgheni au opinat ca problema de drept nu reprezinta un
motiv de nulitate absoluta.

in opinia magistratilor Judecatoriei Odorheiu Secuiesc,
pensionarea unui judecator reprezintad un caz de impiedicare de
a semna motivarea hotararii, in conditiile art. 406 alin. (4) din
Codul de procedura penala, care nu determina nulitatea
hotaréarii.

X. Opinia Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie a fost in sensul ca, in temeiul art. 475—477 din Codul
de procedura penala, se impune respingerea, ca inadmisibila,
a sesizarii Curtii de Apel Craiova, Sectia penala si pentru cauze
cu minori, privind chestiunea de drept, pentru urmatoarele
argumente:

Examinand problema de drept supusa dezlegarii, din
perspectiva jurisprudentei invocate, s-a observat ca aceasta
presupune a se stabili daca incélcarea dispozitiilor legale privind
redactarea hotararii atrage sanctiunea nulitatii absolute
prevazute de art. 281 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura
penald, in ipoteza concreta in care motivarea s-a realizat de
catre o persoana care nu mai avea calitatea de judecator la data
redactarii hotararii.

Problema de drept urmareste lamurirea unei chestiuni de
ordin procesual ce pune in discutie incidenta sanctiunii nulitatii
absolute a hotararii instantei de fond, prin raportare la o situatie
particulara existenta in cauza, generata de pensionarea
judecatorului fondului, ulterior pronuntarii solutiei, dar anterior
motivarii acesteia.

S-a constatat ca aspectele invocate vizeaza o analiza a
legalitatii hotararii judecatoresti pronuntate de prima instanta,
din punct de vedere procesual.

S-a motivat c&, in contextul aratat, nu se poate sustine ca
problema de drept a carei lamurire se solicita, precum si
dezlegarea ce ar putea fi data de instanta suprema acesteia
produc consecinte asupra modului de rezolvare a fondului
cauzei, respectiv asupra solutiei ce ar putea fi data actiunii
penale/civile de catre instanta de control judiciar care a formulat
sesizarea.

Pe de alta parte, s-a observat ca solutionarea chestiunii de
drept ar oferi o dezlegare unuia dintre motivele de apel formulate
de inculpati, putédnd avea ca efect, inclusiv, stabilirea modului
de solutionare a apelurilor declarate (admiterea acestora, cu
consecinta trimiterii cauzei spre rejudecare).

De altfel, acesta a fost argumentul invocat de instanta care
a formulat sesizarea pentru a nu-si expune punctul de vedere
asupra problemei de drept, respectiv o posibila antepronuntare.

Mergéand pe firul acestui rationament, dezlegarea ce ar putea
fi data de instanta suprema problemei de drept semnalate ar
putea reprezenta o solutionare a apelului, ceea ce este
inadmisibil in aceastd procedura, intrucat Tnalta Curte de
Casatie si Justitie nu se poate substitui instantei de control
judiciar.

in altd ordine de idei, s-a apreciat c&, din perspectiva
exigentelor de ordin formal ale incheierii de sesizare, lipsa
punctului de vedere al instantei care a formulat solicitarea
determind, de asemenea, inadmisibilitatea acesteia.

Xl. Punctul de vedere al specialistilor cu privire la
problema de drept supusa dezlegarii

in conformitate cu dispozitiile art. 475 alin. (10) din Codul de
procedura penala raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, a fost solicitata opinia scrisa a unor specialisti
recunoscuti cu privire la chestiunea de drept ce formeaza
obiectul sesizarii.

Universitatea ,Nicolae Titulescu” din Bucuresti a dat curs
solicitarii, transmitand un punct de vedere, in sensul ca situatia
ce face obiectul chestiunii de drept nu echivaleaza cu un motiv
de nulitate absoluta, intrucat nu se identifica nicio incalcare a
unei dispozitii legale privitoare la compunerea completului de
judecata.

XIl. Jurisprudenta C.E.D.O.

in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului nu au
fost identificate decizii relevante asupra problemei de drept
analizate.

XIll. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul inaltei
Curti de Casatie si Justitie este in sensul urmator: calitatea
judecatorului care a solutionat cauza, la data redactarii hotararii,
nu se include in notiunea de ,compunere a completului de
judecata” si nu intra in sfera de aplicare a nulitatilor absolute.

Opinia exprimata s-a intemeiat pe urmatoarele argumente:

a) Nulitatile absolute opereaza in cazurile expres prevazute
in art. 281 alin. (1) din Codul de procedura penala, fiind
determinate de incalcarea dispozitiilor legale enumerate la
lit. a)—f) ale textului de lege mentionat.

In conformitate cu dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. a din Codul
de procedura penald, incalcarea dispozitiilor legale privind
compunerea completului de judecata determina aplicarea
sanctiunii nulitatii absolute.

in principiu, notiunea de ,compunere a completului de
judecatd” include:

— numarul de judecatori care formeazd completul de
judecata, incalcarea dispozitiilor legale care reglementeaza
judecarea cauzei in complet format dintr-un singur judecator sau
din doi judecatori, trei judecatori ori cinci judecatori fiind
prevazuta sub sanctiunea nulitatii absolute;

— separarea functiilor judiciare, nerespectarea dispozitiilor
legale care atribuie judecatorului de drepturi si libertati,
judecatorului de camera preliminara sau completului de judecata
al instantei functia de a solutiona cauza determinand aplicarea
sanctiunii nulitatii absolute;

— continuitatea completului de judecata, fincalcarea
normelor cuprinse in art. 354 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura penala avand drept efect incidenta sanctiunii nulitatii
absolute.

Alaturi de ipotezele mentionate, care implica incalcari ale
dispozitiilor legale in cursul solutionarii cauzei finalizate prin
pronuntarea minutei hotararii, intra in sfera de aplicare a
nulitatilor absolute nerespectarea dispozitiilor pe baza carora se
poate verifica legalitatea compunerii completului de judecata.
Sunt incluse in aceasta sfera, de exemplu, dispozitiile care
instituie obligativitatea intocmirii minutei si semnarea minutei,
intrucat nerespectarea lor nu permite verificarea numarului de
judecatori care au solutionat cauza, a functiei judiciare exercitate
sau a continuitatii completului de judecata.

Capacitatea functionala de a judeca sau capacitatea
functionala de a judeca anumite categorii de cauze penale, care
implica, in primul rand, existenta calitatii de judecator la
solutionarea cauzei, este inclusa in notiunea de ,compunere a
completului de judecatd”, inexistenta acestei calitati in cursul
solutionarii cauzei, finalizate prin pronuntarea minutei hotararii,
determinand aplicarea sanctiunii nulitatii absolute.

Calitatea judecatorului care a solutionat cauza, la data
redactarii hotararii, nu produce efecte asupra compunerii
completului de judecata (din perspectiva numarului de
judecatori, a functiei judiciare si a continuitatii), nu se rasfrange
asupra posibilitatii instantei de control judiciar de a verifica
numarul de judecatori care au solutionat cauza, functia judiciara
exercitatd sau continuitatea completului de judecatad si nu
influenteaza capacitatea functionalad de a judeca existenta la
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solutionarea cauzei. In consecints, calitatea membrilor
completului de judecata, evaluata la data redactarii hotararii, nu
poate fi inclusa in notiunea de ,compunere a completului de
judecata” si in sfera de aplicare a nulitatilor absolute.

Nu in ultimul rand, nulitatile absolute se intemeiaza pe ideea
de vatamare prezumata juris et de jure. In conditiile in care nu
are aptitudinea de a produce efecte asupra compunerii
completului de judecatd, in acceptiunea descrisa, calitatea
judecatorului care a solutionat cauza avand aceasta calitate,
evaluata la data redactarii hotararii, nu poate genera o
vatamare, care sa fie prezumata juris et de jure.

b) Punctul de pornire al chestiunii de drept care formeaza
obiectul sesizarii este reprezentat de Hotéararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 7 martie 2017, pronuntata in Cauza
Cerovsek si Bozicnik impotriva Sloveniei (cererile nr. 68.939/12
si 68.949/12), definitiva la 7 iunie 2017.

Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in Cauza
Cerovsek si Bozicnik impotriva Sloveniei nu priveste Tnsa
chestiunea de drept invocatd in dispozitivul incheierii de
sesizare.

Problema de drept ridicata in cauza mentionata se refera la
redactarea (motivarea) hotararii de catre un judecator care nu a
solutionat cauza, iar nu la calitatea judecatorului care a
solutionat cauza, la data la care el insusi redacteaza
(motiveaza) hotararea.

Asa cum se releva in Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 7 martie 2017, in prezenta cauzd, Curtii i se solicita
s& stabileascd dacéd reclamantii au beneficiat de un proces
echitabil, in ciuda faptului cd motivarile solutiilor (...) nu au fost
date de judecéatorul care pronuntase solutiile, ci de alfi
judecatori, care nu participasera la proces (paragraful 38).

Remarcand faptul ca prezenta cauza priveste un proces
desfasurat in fata unui judecéator profesionist, in complet de
judecator unic (paragraful 39), Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca judecétorul care a condus procesul, A.K., nu
a formulat in scris motivele care au convins-o sa ajunga la
decizia sa privind vinovatia reclamantilor si la pedepsele aplicate
acestora. In plus, in procesele-verbale de sedinta nu exista nicio
mentiune referitoare la faptul ca aceasta ar fi furnizat o motivare
verbala (...). Motivarea scrisa oferita de judecétorii D.K.M si M.B.
(-..) a fost redactata post hoc aproximativ trei ani mai tarziu {(...).
(paragraful 41).

In continuare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
retinut cd judecétorii D.K.M. si M.B. nu au participat la procese
in nici un fel si au elaborat motivarea lor numai pe baza
inscrisurilor aflate in dosarele cauzelor. In schimb, solutia
Judecatoarei A.K. nu s-a bazat numai pe documente. In special,
judecétorul A.K. i-a audiat pe reclamanti in cursul procesului, a
examinat o serie de martori si probabil ca si-a format o opinie cu
privire la credibilitatea acestora. De asemenea, aceasta trebuie
s4 fi efectuat o evaluare a elementelor pretinselor infractiuni,
inclusiv a elementului subiectiv, si anume intentia reclamantilor
de a le savarsi, evaluare pentru realizarea céreia era deosebit
de relevantd audierea directd a reclamantilor (...) (paragraful 42).

Prin urmare, (...) observarea de cétre judecéatorul A.K. a
comportamentului martorilor si reclamantilor, precum si
evaluarea de catre aceasta a credibilitatii lor trebuie sa fi
constituit un element important, daca nu decisiv, pentru
stabilirea faptelor pe care s-au bazat condamnarile
reclamantilor. In opinia Curtii, tocmai din acest motiv, aceasta ar
fi trebuit sé@ includa observatiile sale in motivarea scrisé de
Justificare a solutiilor (...) (paragraful 43).

In paragraful 47, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
concluzionat ca dreptul reclamantilor la un proces echitabil a
fost incalcat din cauza faptului ca judecatorul care a condus
procesele acestora nu a redactat o motivare scrisad pentru
solutiile sale.

Din considerentele Hotararii Curtii Europene a Drepturilor
Omului in Cauza Cerovsek si Bozicnik impotriva Sloveniei
rezulta, cu claritate, ca incalcarea art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale este
generata de omisiunea judecatorului care a solutionat cauza in
complet unic de a redacta (motiva) hotararea. Cauza Cerovsek
si Bozicnik impotriva Sloveniei nu pune insa in discutie
problema calitatii judecatorului care a solutionat cauza in
complet unic, la data la care el insusi a redactat (motivat)
hotarérea, si, in consecinta, nu este aplicabila in cazul prezentei
sesizari.

in raport cu considerentele expuse, s-a concluzionat c&, in
interpretarea dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurd penald, calitatea judecéatorului care a solutionat
cauza, la data redactérii hotararii, nu se include in notiunea de
~compunere a completului de judecatd” si nu intrd in sfera de
aplicare a nulitatilor absolute.

XIV. Opinia judecatorului-raportor

Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul respingerii, ca
inadmisibila, a sesizarii formulate de Curtea de Apel Craiova in
Dosarul nr. 2.199/104/2014, prin care se solicita pronuntarea
unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni
de drept: Motivarea sentintei penale de cétre o persoand care a
avut calitatea de judecéator in momentul pronuntarii, dar pe care
nu o mai are in momentul redactarii motivelor, ca urmare a
eliberdrii din functie prin pensionare, reprezintd un motiv de
nulitate absoluta a hotarérii respective, in temeiul art. 281
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala raportat la art. 406
alin. (2) din Codul de procedura penala.

XV. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile, raportul intocmit de
judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se solicita a fi
dezlegata, retine urmatoarele:

Cu privire la conditiile de admisibilitate a sesizarii

Potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura penala,
dacd in cursul judecatii, un complet de judecata (...) investit cu
solutionarea cauzei in ultimé instanta, constatand ca exista o
chestiune de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective si asupra céreia Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat printr-o hotérére prealabild sau printr-un
recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti
de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarére prin care sa se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

Tn raport cu textul legal evocat se constatd c& admisibilitatea
unei sesizari in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este subsumata
indeplinirii cumulative a trei conditii, respectiv:

— completul de judecata care a formulat sesizarea sa fi fost
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept care formeaza obiectul sesizarii sa
nu fi fost dezlegata anterior printr-o hotarare prealabila sau sa
nu formeze obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept care formeaza obiectul sesizarii.

Examinand indeplinirea acestor conditii in cauza, se constata
ca instanta care a formulat sesizarea este Curtea de Apel
Craiova, iar aceasta este investitd cu solutionarea cauzei in
ultima instanta, respectiv apelurile declarate impotriva Sentintei
penale nr. 160 din 28.07.2017 a Tribunalului Olt de catre
inculpati si partea civila.

Din cuprinsul incheierii instantei de trimitere a rezultat ca
obiectul sesizarii il vizeaza problema de drept: daca motivarea
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sentintei penale de cétre o persoand care a avut calitatea de
judecdtor in momentul pronuntdrii, dar care nu o mai are in
momentul redactarii motivelor, ca urmare a eliberérii din functie
prin pensionare, reprezintd un motiv de nulitate absoluta a
hotarérii respective, in temeiul art. 281 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura penala raportat la art. 406 alin. (2) din Codul de
procedurd penald. De asemenea, din cuprinsul aceleiasi
incheieri rezulta ca problema de drept ce formeaza obiectul
prezentei sesizari a fost invocata in cadrul motivelor de apel,
sustinandu-se ca hotararea a fost redactata de o persoana care
nu mai avea calitatea de judecator, intrucat magistratul care a
administrat probele si a participat la dezbaterea fondului cauzei,
a pronuntat minuta la data de 28.07.2017, iar la data de
1.08.2017 s-a pensionat, astfel inhcat nu se cunoaste cu
certitudine cine a redactat hotararea la data de 22.09.2017.

Asupra chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii nu
s-a statuat anterior printr-o hotarare prealabila si nu formeaza
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, fiind
astfel indeplinita si aceasta conditie de admisibilitate.

in ceea ce priveste conditia ca de l&murirea chestiunii de
drept sa depinda solutionarea in fond a cauzei, se constata ca
aceasta nu este indeplinita, pentru urmatoarele considerente:

Din continutul art. 475 din Codul de procedura penala se
desprinde concluzia c& pentru admisibilitatea sesizarii inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile este necesara indeplinirea unei duble conditii, si
anume respectiva chestiune sa fie una de drept, iar nu de fapt
si, totodata, de lamurirea ei sa depinda solutionarea pe fond a
cauzei respective.

Sub un prim aspect se constata ca, desi aparent se face
trimitere la regimul juridic al nulitatilor, chestiunea care formeaza
obiectul prezentei sesizari este mai degraba o imprejurare ce
urmeaza a fi lamurita de instanta de trimitere, si anume cine si
in ce conditii a redactat hotararea judecatoreasca apelata in
cauza. Totodata, chestiunea care formeaza obiectul sesizarii nu
constituie o veritabila problema de drept, ci tinde la rezolvarea
unei situatii particulare invocate in speta, solicitandu-se practic
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s& raspundé intrebérii concrete
care dintre nulitatile reglementate de Codul de procedura penala
este aplicabila situatiei expuse.

Sub cel de-al doilea aspect, al conditiei ca de lamurirea
problemei de drept sa depinda solutionarea pe fond a cauzei, se
retine ca in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala s-a statuat, de principiu,
asupra intelesului ce trebuie atribuit sintagmei ,problema de
drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei”,
prin Decizia nr. 11 din 2 iunie 2014 (publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 503 din 7 iulie 2014), aratandu-se ca
prin aceasta trebuie sé se inteleagéd dezlegarea raportului juridic
penal ndscut ca urmare a incélcarii relatiilor sociale proteguite
prin norma de incriminare, inclusiv sub aspectul consecintelor
de natura civild, si nu rezolvarea unei cereri incidentale invocate
pe parcursul judecdrii cauzei in ultimd instanta”, iar prin Decizia
nr. 23 din 6 octombrie 2014 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 843 din 19 noiembrie 2014) s-a subliniat
ca ,aceasta conditie de admisibilitate, prin referirea explicita la
solutionarea «pe fond» a cauzei, impune ca dezlegarea
chestiunii de drept care formeaza obiectul sesizarii sa fie
determinantd pentru rezolvarea actiunii penale sau a actiunii
civile in procesul penal”.

Or, in prezenta cauza, intrebarea ce formeaza obiectul
sesizarii nu tinde, asa cum s-a aratat, la dezlegarea unei
veritabile chestiuni de drept, nefiind supus atentiei Inaltei Curti
de Casatie si Justitie modul de interpretare si aplicare a unei
norme de drept, ci aplicarea unei norme de drept procesual sau
a alteia la o situatie determinata. De asemenea, problema ce se
solicita a fi lamurita nu are inraurire asupra solutionarii cauzei pe
fond, respectiv nu conditioneaza in vreun fel modul de rezolvare
a actiunii penale sau a actiunii civile.

Prin urmare, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu
intruneste conditia de admisibilitate prevazuta de art. 475 din
Codul de procedura penala referitoare la relatia de dependenta
dintre [amurirea chestiunii supuse interpretarii si solutionarea pe
fond a cauzei cu care a fost investita instanta de trimitere, dupa
cum nu indeplineste nici cerinta existentei unei veritabile
probleme de drept, care sa faca necesara o rezolvare de
principiu prin pronuntarea unei hotarari prealabile, considerente
pentru care Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala apreciaza ca se impune respingerea, ca
inadmisibila, a sesizarii formulate de Curtea de Apel Craiova.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova in Dosarul nr. 2.199/104/2014, prin care se
solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a chestiunii de drept: ,Dacd motivarea sentintei penale
de céatre o persoand care a avut calitatea de judecéator in momentul pronuntarii, dar pe care nu o mai are in momentul redactarii
motivelor, ca urmare a eliberérii din functie prin pensionare, reprezintd un motiv de nulitate absolutad a hotéarérii respective, in
temeiul art. 281 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala raportat la art. 406 alin. (2) din Codul de procedura penala.”

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura

penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 11 octombrie 2018.

PRESEDINTELE CU DELEGATIE AL SECTIEI PENALE
ATNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU

Magistrat-asistent,
Monica Eugenia Ungureanu
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